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De opkomst van afgelopen woensdag is de hoogste sinds 1986 (!). Ongeveer 7% hoger dan in 5 
jaar geleden.  

In de publiciteit kwam dat de opkomst bij de kiezers tussen de 18 en 25 jaar met 66% lager 
geweest zou zijn dan de 70% van de vorige Tweede Kamerverkiezingen.  Daarmee zou onder 
andere de opkomst bevorderende acties van Tim Hofmann niet gelukt zijn. 

Ik waag het zeer te betwijfelen of deze informatie juist is. Om meerdere redenen acht ik de kans 
juist erg groot dat de opkomst onder de jongeren dit jaar, net zoals bij vrijwel alle categorieën van 
de Nederlandse kiezers hoger is geweest dan in 2012. 

Het is vrij makkelijk aan te tonen dat er nog geen empirische basis ligt onder de aanname dat er 
een daling van 4% heeft plaatsgevonden onder de jongste groep kiezers. 

Laat ik vooropstellen dat Ipsos op de verkiezingsdag zelf een prima exitpoll heeft uitgevoerd, zeker 
als in aanmerking genomen kan worden dat bij voorbeeld t.a.v. DENK en Forum voor Democratie 
geen historisch vergelijkingsmateriaal beschikbaar was. En ook is de laatste peiling van Politieke 
Barometer behoorlijk goed geweest. 

Maar het is van groot belang te beseffen dat de analyse van de opkomstcijfers naar leeftijd in 2017 
níét is gebaseerd op de exitpolls (want daar ondervraag je immers alleen de opgekomen kiezers), 
maar via een peiling bij mensen thuis (via internet) a la het onderzoek van Peil.nl en de Politieke 
Barometer zelf.   

Nu is een van de moeilijkste zaken om te meten via onderzoek is de werkelijke opkomst van 
kiezers. Vooraf zegt men (veel) meer te zullen gaan stemmen dan de echte opkomst is. Maar ook 
zien we dat mensen die niet opkomen over het algemeen minder aan onderzoeken meedoen. 
Kortom: via een onderzoek dat niet in een stembureau wordt gedaan is het vaststellen van de 
echte opkomstcijfers naar bij voorbeeld leeftijdsklasse een moeilijke zaak en leidt niet tot echt 
betrouwbare resultaten.   

Dat neemt niet weg dat, zeker in het licht van de analyse van de verkiezingsuitslag het ook goed is 
om een inschatting te maken van de thuisblijvers (naar een aantal kenmerken). En dat heeft Ipsos 
gedaan om de uitslag van woensdag meer reliëf te kunnen geven. 

Maar wat absoluut niet had gemogen (en ik weet niet waar dat is misgegaan) om die cijfers van 
Ipsos te leggen naast de bekende cijfers  die het CBS in 2013 heeft gepubliceerd 
http://bit.ly/2nQwsFA. De aanpak van het onderzoek is namelijk geheel verschillend dan van die 
van Ipsos van deze week en als je de uitslagen van het CBS van de vorige verkiezingen met die van 
Ipsos vergelijkt dan zie je ook onmiddellijk dat er een groot verschil in patroon is. 

De groep boven de 65 is volgens het CBS in 2012 voor 26% niet opgekomen zijn en nu volgens 
Ipsos voor 11% niet. Een lager percentage dan de 50-64 jarigen , terwijl bij het CBS dat juist fors 
andersom is. 

 

 



 

leeftijdsklasse CBS TK2012 leeftijdsklasse 

IPSOS 
TK2017 

18-24 30% 18-24 34% 

25-34 33% 25-34 18% 

35-44 25% 
35-49 21% 

45-54 24% 

55-64 17% 50-64 19% 

65-74 26% 
65+ 11% 

Boven 75 28% 

Nederland 25%   18% 

 

Ik weet niet hoe de cijfer van het CBS zijn vastgesteld en of die cijfers uit 2012 wel een accurate 
weergave vormen van de opkomst naar leeftijd toen. Maar één ding weet ik zeker. Je mag de 
cijfers van Ipsos van dit jaar (die 34%)  niet vergelijken met die van het CBS uit 2012 (30%).  

 

Er is dus geen enkel bewijs dat de opkomst onder de jongeren bij deze verkiezingen lager zijn 
geweest dan in 2012. 

Juist bij zo een hoge stijging (van 7%) van de opkomst en een populaire lijsttrekker van 30 jaar, 
acht ik het juist heel waarschijnlijk dat de opkomst onder de jongste groep kiezers dit jaar hoger is 
geweest dan in 2012.  Wellicht dat de cijfers van het CBS  (die vermoedelijk pas over een jaar 
beschikbaar komen) daarover meer duidelijkheid zullen geven. 

 

 

 


